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Vistos etc.

Cuida-se de Acao de Investigacdo Judicial Eleitoral, com requerimento de tutela de urgéncia,
ajuizada pelo ANTONIO ALVES PIMENTEL FILHO em face do SOLIDARIEDADE COMISSAO
PROVISORIA MUNICIPAL, LIZANDRA CRISTINA OLIVEIRA LEITE, SAULO GONCALVES
NORONHA, todos qualificados.

Alega o representante a ocorréncia de fraude e abuso de poder politico da realizacdo de
candidaturas ficticias com a finalidade de se cumprir a cota de género.

Diz, em sintese, que, o partido SOLIDARIEDADE aprovou em sua convencao um total de 35
candidaturas para a eleicdo proporcional, sendo 24 masculinas e 11 femininas, conforme DRAP
datado de 20/09/2020. Ocorre que o0 impugnante entende que a candidatura de LIZANDRA
CRISTINA OLIVEIRA LEITE serviu para tdo somente cumprir a cota minima de registro de
candidatura feminino, ja que néo obteve voto e ndo apresentou despesa de campanha.

Com a eventual consideracdo da candidatura como ficticia, o percentual partidario estaria
descumprido, o que ensejaria o pedido principal para anular a chapa apresentada pelo partido.

Em seguida, em deciséo exarada, este Juizo indeferiu o pedido de tutela de urgéncia, mantendo-
se integra a diplomacao dos representados eleitos no pleito de 2020, conforme Id. 59123221.

Devidamente citados, foi oportunizada aos promovidos sua respectiva defesa, a qual foi
devidamente apresentada nos Ids. 84283502, 84277594 e 85862443.

Realizada audiéncia no Id. 101395503 e 102904044,

O autor apresentou alegac¢des finais no Id. 94413514, os investigados apresentaram alegacgdes
finais nos Ids. 103164278 e 103167673.

Por fim, apresentou o Ministério parecer pela procedéncia da presente AIJE no Id. 103699833.
Vieram os autos conclusos.

E o relatério. Decido.

Segundo a inicial, o partido SOLIDARIEDADE aprovou em sua convencdo um total de 35
candidaturas para a eleicdo proporcional, sendo 24 masculinas e 11 femininas, conforme DRAP
datado de 20/09/2020. Ocorre que o impugnante entende que a candidatura de LIZANDRA
CRISTINA OLIVEIRA LEITE serviu para tdo somente cumprir a cota minima de registro de

candidatura feminino, ja que ndo obteve voto e ndo apresentou despesa de campanha.

Com a eventual consideracdo da candidatura como ficticia, o percentual partidario estaria
descumprido, o que ensejaria o pedido principal para anular a chapa apresentada pelo partido.

SituagBes que no, no entendimento do autor, configuram fraude ao estabelecido legalmente par a
cota minima para a participacdo feminina no pleito eleitoral.

Inicialmente, cumpre esclarecer que o deferimento da homologacdo do DRAP pressupde a

satisfacdo de algumas exigéncias legais, entre as quais, o percentual minimo e maximo de
candidaturas de cada género, na forma da legislacéo.
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A Lei n° 9.504/90 determina:
Art. 10. (...)

8 3° Do numero de vagas resultante das regras previstas neste artigo, cada
partido ou coligacéo preencherd o minimo de 30% (trinta por cento) e o
maximo de 70% (setenta por cento) para candidaturas de cada sexo.

A Resolucdo TSE n° 23.609/2019, por sua vez, estabelece:
Art. 17.(...)

§ 2° Do numero de vagas resultante das regras previstas neste artigo, cada
partido politico preencherd o minimo de 30% (trinta por cento) e 0 maximo
de 70% (setenta por cento) para candidaturas de cada género (Lei n°
9.504/1997, art. 10, § 3°)

(..

§ 6° A extrapolagédo do numero de candidatos ou a inobservancia dos limites
maximo e minimo de candidaturas por género é causa suficiente para o
indeferimento do pedido de registro do partido politico (DRAP), se este,
devidamente intimado, nao atender as diligéncias referidas no art. 36".

Art. 35. Cabera ao Cartério ou a Secretaria informar nos autos, para
apreciacao do juiz ou relator:

| - no processo principal (DRAP):(...)
d) a observancia dos percentuais a que se refere o art. 17”.

Assim, o eventual descumprimento dos percentuais minimo e maximo das candidaturas de cada
género leva ao indeferimento do DRAP, pois essa regra tem carater cogente, cuja inobservancia
€ impeditiva do reconhecimento da regularidade do registro.

A razao dessa exigéncia deriva do principio da igualdade de oportunidades no pleito, faceta do
consagrado principio constitucional da isonomia no direito eleitoral. Sem que o problema das
fraudes nas cotas de género seja enfrentado, a democracia brasileira nunca sera plena,
obstacularizando a igualdade de oportunidades ao acesso aos mandatos eletivos, principalmente
naquelas agremiacdes que tém interesse em nao oxigenar a composi¢cado das Casas Legislativas.

Contudo, entendo nao ser o caso dos presentes autos. No caso dos autos vejo a existéncia de
atividade de campanha, além da participacdo na vivéncia politico partidaria por parte da candidata
apontada na inicial, como comprovado nas contestacgdes, inclusive com material de campanha,
ndo ha como presumir que os requerimentos de registro de candidatura desta tenham sido feitos
com o intuito de fraudar a composicao da cota de género, como quer o impugnante.

Apesar de a investigada ter alegado a sua rendncia tacita apds o prazo, entendo que existiu sim
atividade de campanha para si ou seus companheiros de chapa proporcional.

A fraude estard presente quando decorrer do uso de artificios para compelir filiadas a se

candidatarem contra sua propria vontade ou, até mesmo, sem o seu conhecimento e desde que
as provas dos autos atestem isso. Nao é isso que se verifica do arcabouco probatorio.
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Nao desconsidero que, no caso, possa haver elementos indiciarios de uma possivel fraude,
entretanto, ndo se mostram capazes de, por si sG, comprovarem, inequivocamente, que houve o
registro ficticio de candidaturas feminina para atendimento aos percentuais previstos no 8§ 3° do
art. 10 da Lei n°® 9.504/97.

Este é o entendimento do c. TSE, conforme aresto a seguir:

“ELEICOES 2016. RECURSOS ESPECIAIS ELEITORAIS. AIJE. AIME.
VEREADOR. FRAUDE A COTA DE GENERO. INOCORRENCIA.
FINALIDADE DE BURLAR A NORMA. AUSENCIA DE PROVA ROBUSTA.
ART. 10, § 3° DA LEI N° 9.504/97. CANDIDATURAS FEMININAS
FICTICIAS. PRECEDENTE. RESPE N° 193-92 (VALENCA/PI). ACORDAO
REGIONAL EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO TSE.
SUMULA N° 30/TSE. DESPROVIMENTO. 1. Na origem, trata-se de AIJE e
AIME, julgadas em conjunto, para apuracao de fraude a cota de género
consubstanciada no lancamento das candidaturas supostamente ficticias. 2.
A Coligacdo A Forca do Povo apresentou lista para candidatura a eleicédo
proporcional no pleito de 2016 formada por 9 (nove) homens e 4 (quatro)
mulheres, proporcdo condizente com o percentual minimo de 30% da cota
de género exigido pelo art. 10, 8 3°, da Lei n° 9.504/97. Todavia 3 (trés)
postulantes do sexo feminino teriam se candidatado somente para
preencher o requisito formal da mencionada legislagdo, sem que
pretendessem exercer 0 mandato eletivo em disputa. 3. O Tribunal a quo,
em analise soberana do arcabouco fatico-probatério dos autos, reformou a
sentenca e julgou improcedente a AIJE ao fundamento de que “inexistem
provas robustas e indene de duvidas de que se trata de candidaturas
‘laranja’ e/ou ficticias, lancadas apenas para compor a cota de género
exigida por lei”. Il — Necessidade de prova robusta a ensejar a procedéncia
da AIJE em virtude de fraude & cota de género — incidéncia do principio in
dubio pro sufragio. 4. Na linha da orientac&o firmada por este Tribunal no
paradigmatico caso do Municipio de Valenca/Pl (REspe n°® 193-92, Rel. Min.
Jorge Mussi, DJe de 4.10.2019) acerca da caracterizagéo da fraude a cota
de género, “a prova de sua ocorréncia deve ser robusta e levar em conta a
soma das circunstancias faticas do caso”, como a disputa de mulheres com
familiares préximos, sem noticia de animosidade politica entre eles; atuagéo
daquelas em prol da campanha dos parentes ou de candidatos do sexo
masculino; auséncia de despesas com material de propaganda; votacao
pifia ou zerada; reincidéncia em disputar cargo eletivo apenas para
preencher a cota; e fruicdo de licenca remunerada do servico publico —
fatores que ndo foram cabalmente demonstrados na espécie. 5. Para a
configuracdo da fraude a ensejar a desconstituicdo dos mandatos dos
eleitos e a invalidacéo dos votos atribuidos a todos os integrantes da chapa
proporcional, imprescindivel prova robusta a demonstrar que os registros de
candidaturas femininas tiveram o objetivo precipuo de burlar o telos
subjacente ao § 3° do art. 10 da Lei n® 9.504/97, que consiste em fomentar e
ampliar a participacao feminina na politica, um dos grandes desafios da
democracia brasileira. 6. Fundamental é perquirir, para além das
evidéncias reconhecidas no aresto regional — votacao zerada,
movimentacao financeira e material de campanha inexistentes e
desisténcias posteriores —, se o langamento da candidatura realizou-se
com o fim exclusivo de preenchimento ficto da reserva de género ou se
houve intencdo, mesmo que timida, de efetiva participacdo na disputa
eleitoral, a exemplo do que ocorreu nestes autos, em que foi
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constatada presenca das candidatas em palestras e na convengéo
partidaria, realizacdo de atos de campanha “corpo a corpo”, pedido de
voto a eleitores do municipio e da zona rural e inocorréncia de apoio
politico a outros candidatos. 7. Os elementos delineados no acérdéo
regional ndo revelam que as desisténcias tenham ocorrido mediante
pressdo ou motivadas por total desinteresse na disputa, mas devido a
falta de perspectiva de éxito das candidatas diante dos demais
concorrentes. 8. “E admissivel e até mesmo corriqueira a desisténcia tacita
de disputar o pleito por motivos intimos e pessoais, ndo controlaveis pelo
Poder Judiciario, sendo descabido e exagerado deduzir o ardil sem que se
comprove ma-fé ou prévio ajuste de vontades no propésito de burlar a
acdo afirmativa” (AgR-REspe n° 2-64/BA, Rel. Min. Jorge Mussi, acérdao
pendente de publicacao). Incidéncia da Sumula n° 30/TSE. 9. No caso
vertente, a Corte Regional concluiu que nem dos depoimentos pessoais nem
da prova testemunhal ou documental — seja isoladamente, seja em conjunto
com os demais elementos — se poderia extrair juizo de certeza da alegada
fraude. Conquanto tenham sido reconhecidos indicios do ilicito imputado
nestes autos, ha divida razoavel a atrair o postulado in dubio pro sufragio,
segundo o qual a expressao do voto e da soberania popular merece ser
preservada pelo Poder Judiciario. 10. Recursos especiais desprovidos.
Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, em negar
provimento aos recursos especiais eleitorais, nos termos do voto do relator.
(TSE - RESPE: 06020163820186180000 PEDRO LAURENTINO - PI,
Relator: Min. Tarcisio Vieira De Carvalho Neto, Data de Julgamento:
04/08/2020, Data de Publicacdo: DJE - Diario de justica eletrdnico, Tomo
175, Data 01/09/2020).

“EMBARGOS DE DECLARACAO. CONVERSAO EM AGRAVO
REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. ELEICOES 2016. VEREADOR.
ACAO DE IMPUGNACAO DE MANDATO ELETIVO (AIME). FRAUDE. ART.
14, § 10, DA CF/88. COTA DE GENERO. ART. 10, § 3°, DA LEI 9.504/97.
CANDIDATURA FICTICIA. NAO CONFIGURADA. DESPROVIMENTO. [...]
2. A cota de género de candidaturas proporcionais é relevante mecanismo
gue visa assegurar a efetiva participacdo feminina nas elei¢cdes e, em ultima
analise, amainar o dramatico quadro de baixissima representatividade em
mandatos eletivos. 3. Porém, e apesar do importante papel da Justica
Eleitoral na apuracdo de condutas que objetivem burlar o sistema previsto
no art. 10, § 3°, da Lei 9.504/97, a prova da fraude da cota de género deve
ser robusta e levar em conta a soma das circunstancias do caso a denotar o
inequivoco fim de mitigar a isonomia entre homens e mulheres que o
legislador pretendeu garantir. 4. Na espécie, é certo que a moldura fatica
extraida do aresto regional, unanime ao manter a sentenga, ndo demonstra
0 cometimento de ilicito, pois apenas a falta de votos ou de atos
significativos de campanha néo é suficiente a caracterizacao da fraude
alegada, especialmente porque é admissivel a desisténcia tacita de
participar do pleito por motivos intimos e pessoais, nao controlaveis pelo
Poder Judiciario, sendo descabido e exagerado deduzir o ardil sem que se
comprove ma-fé ou prévio ajuste de vontades no propdésito de burlar a acédo
afirmativa. 5. Segundo aresto unanime do TRE/SP, "constam dos autos
documentos que atestam a forma como as candidatas conduziram
inicialmente sua campanha em relagéo as respectivas receitas e despesas”,
indicando "gastos com servi¢os prestados por terceiros e com propaganda
eleitoral [...], sendo necessario destacar, neste ultimo ponto, que os
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santinhos das candidatas foram de fato produzidos, conforme exemplares
juntados aos autos". 6. Para alterar a valoracdo sobre esses elementos,
seria necessario o reexame das provas dos autos, providéncia vedada pela
Sumula 24/TSE. 7. Agravo regimental desprovido. (TSE - AgR-REspe n°
799-14/SP, Rel. Min. Jorge Mussi, DJe de 27.6.2019)

De igual modo, referido entendimento €, também, perfilhado pelo préprio TRE da Paraiba:

Trata-se de Recurso Especial interposto pelo Partido Social da
Democracia Brasileira - PSDB, em face do ac6rdéao deste Tribunal ID
15697256 que desproveu recurso eleitoral mantendo a decisdo de 1°
grau que julgou improcedente acdo de impugnacdo de mandato eletivo
proposta em face dos candidatos as eleicfes proporcionais do
Movimento Democrético Brasileiro (MDB) de Tacima-PB, Eluilson de
Sousa Arcanjo, Valeska Rejane Araljo Belmonte, Ademilson Francisco da
Silva, Antbnio Marcos Barbosa, Eronildes Daniel Junior, Jodo Laert da Costa
Cesario, Juarez de Sousa Arcanjo, Marcone da Silva Balbino, Maria Celicia
de Carvalho Pontes, Maria Lucia da Silva, Maria Ménica da Silva Felix e
Paulo Fernandes da Silva, sob o argumento da prética de fraude a cota de
género (art. 10, 8§ 3° da Lei n® 9.504/97). O acérdao recorrido restou assim
ementado (ID 15697256):

RECURSO ELEITORAL. ELEICOES PROPORCIONAIS 2020. ACAO DE
IMPUGNACAO DE MANDATO ELETIVO (AIME). ART. 10, § 3°, DA LEIN.
9.504/97. FRAUDE A COTA DE GENERO. BAIXA VOTACAO.
CANDIDATURA FICTICIA. NAO COMPROVAGAO. IMPROCEDENCIA DA
ACAO. DESPROVIMENTO. O fato de candidatas alcancarem pequena
guantidade de votos néo é suficiente, por si s6, para caracterizar burla
ou fraude a norma estabelecida no artigo 10 § 3° da lei 9.504/97, sob
pena de restringir-se o exercicio dos direitos politicos dos postulantes
e da prépria liberdade do sufragio por parte do eleitor, com base em
mera presunc¢do ou ilagcdo - Recurso Desprovido. Em suas razdes, o
recorrente, sem indicar o dispositivo constitucional que fundamentaria o
presente recurso, sustenta que o acdérdao combatido entendeu que “a
votacdo infima, por si s6, ndo deve ser considerada como fraude a cota de
género, definida pelo artigo 10, paragrafo 3°, da Lei n°® 9.504/97”, mesmo
existindo elementos de provas suficientes a caracterizacéo da fraude a cota
de género, segundo diz. Aduziu que “No Municipio de Tacima/PB, o
resultado das eleicBes de 2020 apontou que a candidata MARIA CELICIA
DE CARVALHO PONTES, relacionada no DRAP vinculado ao MDB
apresentou apenas quatro votos, o que representa miseros 0,06% dos votos
validos, o que indicaria a existéncia de candidatura ficticia. Por fim,
acrescenta que a prova documental carreada aos autos demonstraria com
clareza a hipétese de candidatura laranja, até porque os demandados
trouxeram, a titulo de prova em seu favor, pessoas que foram ouvidas em
juizo apenas como declarantes, cujos depoimentos mostraram
contraditérios. Requereu, ao final, o recebimento do presente recurso para,
regularmente processado, vé-lo ao final provido pelo Tribunal Superior
Eleitoral, com a consequente reforma da decisao desta Corte a fim de ser
reconhecida a hipotese de candidatura ficticia e, por conseguinte, a
existéncia de fraude a cota de género. E o breve relato. Decido. O juizo
prévio de admissibilidade a que se submete o recurso especial eleitoral
restringe-se a verificacdo da existéncia dos seus pressupostos e a anélise
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do cabimento. Sob essa o6tica, passo a analisa-lo. O sistema do PJe
registrou a ciéncia do recorrente no dia 25.10.2021 (ID 1526800) e o recurso
foi juntado em 28.10.2021 (ID 15698748, 15698749), dentro do triduo legal
estabelecido pelo 8§ 1° do artigo 276 do Cdadigo Eleitoral. Observa-se que
houve esgotamento da instancia ordinaria e que a matéria foi efetivamente
enfrenta nesta Corte, afastando, desse modo, a incidéncia da Simula 72 do
TSE, in verbis: E inadmissivel o recurso especial eleitoral quando a quest&o
suscitada néo foi debatida na decisao recorrida e ndo foi objeto de
embargos de declaracdo.” Em relacdo ao seu cabimento, porém, verifica-se
gque este ndo merece seguimento, uma vez que o recorrente ndo indica o
dispositivo constitucional que se entende violado. Essa deficiéncia de
fundamentacao impede a compreensédo da controvérsia, ha medida em que
o recorrente ndo expde, de forma clara e objetiva, em que ponto teria sido
violado ou inobservado o dispositivo constitucional, atraindo, assim, a
incidéncia da Stmula 27 do TSE, segundo a qual "E inadmissivel o recurso
cuja deficiéncia de fundamentacdo impossibilite a compreensado da
controvérsia". Nesse sentido: DIREITO ELEITORAL E PROCESSO PENAL.
AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL ELEITORAL COM
AGRAVO. EXCEGAO DE SUSPEIGAO. MULTA POR LITIGANCIA DE MA-
FE. DESPROVIMENTO. [...] 3. Ademais, a recorrente ndo demonstrou, de
forma clara, a alegada violacdo a expressa disposicao de lei, 0 que atrai o
Obice da Sumula n° 27/TSE, segundo a qual "é inadmissivel recurso cuja
deficiéncia de fundamentacéo impossibilite a compreensao da controvérsia".
[...] (Agravo de Instrumento n® 060042429, Acérddo, Relator (a) Min. Luis
Roberto Barroso, Publicacdo: DJE - Diario da justica eletrdnica, Tomo 24,
Data 04/02/2019). Sem grifo no original. Se ndo bastasse, o recorrente ao
argumentar “que a prova documental carreada aos autos demonstraria com
clareza a hipétese de candidatura laranja”, busca, na verdade, o reexame do
conjunto fatico—probatdrio dos autos e nédo a revaloracéo juridica dos fatos,
providéncia que esbarra no 6bice da Sumula 24 do TSE, que estabelece o
seguinte: “Ndo cabe recurso especial eleitoral para simples reexame do
conjunto fatico-probatério.” Isto posto, por entender configurado os 6bices
previstos na Sumula 24 e 27 do TSE, INADMITO o presente Recurso
Especial. Remetam-se os autos a Secretaria Judiciéria para as providéncias
necessarias, procedendo-se as intimacdes de estilo. Publique-se. Cumpra-
se. Apoés as anotacdes de estilo e certificado o transito em julgado arquive-
se. (RECURSO ESPECIAIS n 060001074, Decisdao Monocratica de
17/04/2022, Relator (agwe) LEANDRO DOS SANTOS, Publicacdo: DJE -
Diario de Justica Eletrénico, Tomo 69, Data 20/04/2022, P4agina 38) (TRE-
PB - RESP: 06000107420216150020 tacima/PB 060001074, Relator:
LEANDRO DOS SANTOS, Data de Julgamento: 17/04/2022)

Desse modo, diante da inexisténcia de elementos probatérios que comprovem, de forma
inequivoca, a realizacdo de registros ficticios de candidaturas com a intencdo de burlar os
percentuais previstos no 83°, do art. 10, da Lei n® 9.504/1997, bem como do cumprimento por
parte do recorrido da propor¢cdo minima e maxima exigida para as cotas de género, além das
demais exigéncias previstas na Resolugdo TSE n° 23.604/2019, ndo h& outra decisdo que néo
seja a improcedéncia da inicial.

Diante do exposto, resolvo o mérito da causa, nos termos do artigo 487, inc. |, do CPC para
JULGAR IMPROCEDENTE a pretenséo deduzida na peti¢éo inicial.

Sentenca publicada e registrada eletronicamente. Intime-se.
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Por fim, cumpridas as formalidades legais, arquivem-se 0s autos com as cautelas de estilo.
Cumpra-se. Diligéncias necessarias.
Alexandre José Gongalves Trineto

Juiz Eleitoral 162 Zona
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